(Archivtagung „50 Jahre danach – 50 Jahre davor: Der Meißnertag von 1963 und seine Folgen“, 19. bis 20. 10. 2012, mit Podiumsdiskussion, veranstaltet auf Burg Ludwigstein)
                                   Referat von Roland Eckert 

Der Meissner 1963 als Versuch, „Gemeinschaft“ und „Gesellschaft“ zu versöhnen.
1. Gemeinschaft als Modell von Gesellschaft – der Irrtum der deutschen Jugendbewegung

Die Jugendbünde der Nachkriegszeit entsprangen unterschiedlichen Traditionslinien, bedienten sich aber überwiegend der Gemeinschaftsformen, die sich in den  20er Jahren entwickelt hatten. Diese waren jedoch diskreditiert, nachdem die Nationalsozialisten sie erfolgreich zur Indoktrination der Jugend eingesetzt hatten. Mehr noch: in der Idee der „Gemeinschaft“ hatten sich Sehnsüchte einer Jugend verdichtet, die sich in der zerrissenen Gesellschaft der Zwischenkriegszeit kaum zuhause fühlen konnte. 
Mit Friedrich Tönnies (1887) glaubte sie verstanden zu haben: Gemeinschaften beruhten auf einem „Wesenswillen“. In ihnen kommen gewachsene Ordnungen zum Ausdruck und bestimmen ein gemeinsames Interesse der miteinander lebenden Menschen. Im Gegensatz dazu steht in der modernen anonymen Gesellschaft die Willkür (ab der zweiten Auflage von 1912 der Kürwille) im Vordergrund, die die Beziehungen der Menschen durch Verträge regelt, in denen das Eigeninteresse der Einzelnen bestimmend ist. 
In dieser kontrastierenden Entgegensetzung verschwanden für die Jugendlichen dann die Konflikte und die unerbittliche soziale Kontrolle, die das Leben in den vormodernen Dorf-gemeinschaften zumeist bestimmt hatte, im Dämmer einer Geschichte – auf die nun die hoch gestimmten Gefühle projiziert werden konnten, die sie selbst in ihren Wahl–Gemein-schaften erzeugt hatten. Diese Übertragung der eigenen Erfahrungen in frei gewählten Gemeinschaften auf das Ganze der Gesellschaft gehört sicherlich zu den zentralen Irrtümern, die der pädagogischen Utopie der Jugendbewegung innewohnte. Bereits 1924 hatte Helmuth Plessner auf die Grenzen von Gemeinschaft hingewiesen (ohne diese insgesamt zu diskreditieren). 
2. Bünde nach dem zweiten Weltkrieg 

Die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg war von tiefem Misstrauen geprägt gegenüber dem, was in den 20er Jahren in den Himmel gehoben wurde: den Leitideen von Gemeinschaft und Führung. Beide wurden – nicht zu Unrecht – verdächtigt, an der Katastrophe beteiligt zu sein, die Deutschland über die Welt und sich selbst gebracht hatte. 
Nicht so in vielen Nachfolgebünden: Dort wurden wieder alte hierarchisierenden Ordnungs-utopien, Dantes De Monarchia und die Aristokratie der „Ordenskapitel“ der Ritter, hervor-gekramt. Die durchaus erkennbaren Widersprüche zwischen der gemeinschaftlichen Lebenswelt der Bünde und dem politischem System, das die Gesellschaft bestimmte, wurden als Auftrag verstanden: zu den „Ursprüngen“ zurückzukehren oder zu einem „neuen Reich“ vorzudringen. 
So schmeichelhaft es für Jugendliche zunächst sein mochte, wenn ihre Erlebnisse mit tieferem Sinn und elitärer Würde aufgerüstet wurden, so schnell scheiterte ein solcher Auftrag an der faktischen Ohnmacht gegenüber den Strukturen in Verbänden, Parteien und Staat. Man hatte ein irreales Erbe angetreten. So spitzte sich die Frage zu, ob „Bünde“ überhaupt einer modernen Gesellschaft angemessen sein konnten oder aber Ausdruck einer gefährlichen Rückwärtsgewandtheit waren, so wie es der Bundesjugendring im Vorfeld des Meissner 63 verkündete.
Gleichzeitig begann die Rekrutierungsbasis für die überkommenen Gemeinschaftsformen in der Jugend selbst zu bröckeln. Eine sich medial verbreitende und zunehmend kommerzia-lisierte Jugendkultur bestimmte in den 50er Jahren immer stärker die Geselligkeit und löste feste Gruppenformen auf. Sicherlich gab es einen Kern von jungen Menschen, für den gerade die geschlossene und verbindliche Gruppe attraktiv war (auch vor dem Hintergrund der von persönlichen Verlusten geprägten Familien) - aber das Monopol auf Zelt- und Ferienreisen, das die Jugendgruppen in der unmittelbaren Nachkriegszeit noch hatten, schwand zunehmend gegenüber den Unternehmungen der Familien selbst, den unverbind-lichen Angeboten der Jugendpflege und schließlich denen der Reiseveranstalter. 
 So waren für die Bünde zwei Probleme zu lösen: Einmal die Klärung des Verhältnisses von „Gemeinschaft“ und „Gesellschaft“ und zweitens die Profilierung gegenüber einer allgegen-wärtig kommerzialisierten Jugendkultur. Die erste Aufgabe war mit den meisten der Traditionswahrer, die den Wiederaufbau der Gruppen bewerkstelligt hatten, schwer zu bewältigen – zumeist glaubten sie an die fortwirkende Zauberkraft der Losungen, denen sie einst gefolgt waren. Die andere Aufgabe, die Profilierung gegenüber der kommerziellen Jugendkultur, gelang vielen kleinen Gruppen auf ihrem Weg in die Wildnis (zunächst in den deutschen Mittelgebirgen, dann in Lappland, Korsika, Griechenland und anderswo), sie hatten aber gerade dadurch keine Chance, öffentlich wahrnehmbar und wirksam zu werden. Schlimmer noch: Naturerfahrung wurde oft als „Fluchtbewegung“ vor politischer Verantwortung diskreditiert. Die politische Finalisierung jugendlicher Lebensformen war noch lange nicht beendet und präsentierte neue Forderungen.
3. Das Programm der „Eggheads“
 
Angesichts dieser Schwierigkeiten schien die Zersplitterung der Bünde und Traditionen ein Haupthindernis zu sein, weil es an einer kritischen Masse fehlte. Bereits in den 50er Jahren wurde immer wieder über einen „Hochbund“ spekuliert, zu dem die Bünde sich vereinigen sollten. Mehrere Versuche, ein solches Gebilde voranzubringen, scheiterten alsbald an den allzu eindeutigen Ambitionen, die einzelne Traditionswahrer einbrachten. Und zwischen Wandervögeln und Pfadfindern, Nerothern und Jungenschaftlern gab es stilistische Diffe-renzen und die Vorstellung, dass dem jeweiligen eigenen Stil die Zukunft gehören solle. So stand am Ende der 50er Jahre (in unserer Wahrnehmung) zweierlei an: der Hierarchie-abbau in den Bundesstrukturen und eine neue Wertschätzung von kultureller Differenz. Beide Aufgaben schienen zusammenzugehören: sahen doch die „Führer“ in der Tradition der 20er Jahre es gerade als ihre Aufgabe an, einen stilistisch geschlossenen Bund zu formen und Abweichler auszuschließen.
Hierarchieabbau und Würdigung kultureller Vielfalt würde - so die Hoffnung, die sich mit dem Meissner 63 verband – auch das Verhältnis zur Gesellschaft und zur Demokratie auf eine neue Basis stellen: die Anerkennung von jugendlicher Vielfalt könnte auch das Verständnis einer sich immer weiter pluralisierenden Gesellschaft erleichtern. Damit war es letzten Endes wieder eine Utopie, die den gesellschaftspolitischen Standort bestimmte: nicht mehr „Führung“, „Elite“ und „Dienst an einem neuen (oder alten) Reich“, sondern ideologiefreie „Freundschaft“, „Vielfalt“ und „Kreativität“ – das waren die Erfahrungen, die wir in die Gesellschaft einbringen wollten. Auf diese Weise hielten wir einerseits am Wert von „ Gemeinschaft“ fest, glaubten jedoch, den Widerspruch zur „Gesellschaft“ auflösen zu können. Wir fühlten uns hinreichend gerüstet, dieses Konzept auf dem Meissner und bereits im Frühling 1964 zusammen mit dem BDP-Hessen gegenüber den FDJ-Pädagogen aus Leipzig vertreten zu können. 

4. Wie ist es gelaufen?

Die Anerkennung von Vielfalt war als „Friedensformel“ recht erfolgreich. Gleichzeitig tendierte sie gerade dadurch dazu, sich selbst aufzuheben. Überkommene Konflikte (etwa über die Legitimität von Jazz) wurden rasch bedeutungslos. Gerade weil man verschieden sein durfte, glich man sich an. Immerhin führte diese kulturelle Öffnung zu einem Schub an Kreativität in den Gruppen, die bald darauf auch in die Liedermacherszene eingebracht werden konnte, die sich auf der Burg Waldeck und im ganzen Land etablierte. Für uns Deutsche war der Glaube beflügelnd, durch die „Lieder der Welt“ auch die Kulturen der Welt hereinholen zu können. 
Diese kosmopolitische Idee stieß oft auf tiefes Mistrauen. Die Vertreibung von Musikanten durch einen gewaltigen Polizeieinsatz löste 1962 die „Schwabinger Krawalle“ aus. Wir versuchten nicht nur die Gemeinschaft von der Antithese zur Gesellschaft zu befreien und beide an den Menschenrechten zu orientieren; auch die pädagogische „Führung“ sollte aus ihrer Verklammerung mit geglaubten gesellschaftlichen Hierarchien gelöst werden. Sie blieb allerdings naturwüchsig auf der Ebene der Gruppen präsent, was durchaus auch kritisch gesehen werden kann. Häufig wurde die Balance zum „Wachsen lassen“ (Theodor Litt 1927) verfehlt.
5. Die Neuen sozialen Bewegungen

Was wir aber 1963 nicht ahnten, das war die Bedeutung, die die „gemeinschaftliche Ver-gesellschaftung“ bald darauf rund um den Erdball bekommen sollte. Studentenbewegung, Alternativbewegung und New Age, Friedens- und Frauenbewegung, die Proteste gegen die Atomwirtschaft und die Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt und Osteuropa brachten gemeinschaftliche Lebens- und Wirkungsformen wieder in Zusammenhang mit politischer Wirkung. Gerade auf dem Resonanzboden der neuen weltumspannenden Ton- und Bild-medien konnten kreative Aktionsformen die öffentliche und politische Kultur verändern - der erfolgreiche Kampf gegen das Atomkraftwerk in Kaiserstuhl ist nur ein Beispiel. 
Den überkommenen Jugendbünden bekam die Konkurrenz mit den neuen spontanen und gemeinschaftlichen Lebensformen allerdings nicht gut. Die Protestbewegungen hatten einen gesamtgesellschaftlichen, ja globalen Auftrag vorzuweisen und  konnten die Frage „Was wollt ihr ändern?“ mit rascher Überzeugung beantworten. Die aus dieser Konkurrenz resultierende „bündischen Rezession“ traf mit besonderer Härte diejenigen Bünde, die sich der kulturellen Vielfalt und der politischen Bildung geöffnet hatten. In den siebziger Jahren waren es dann die stärker auf sich selbst bezogenen, eher unpolitischen Fahrtenbünde, denen es mit kontinuierlicher Gruppenarbeit gelang, diese „bündische Rezession“ zu über-winden, während die Älteren der politisierten Bünde sich neuen Horizonten zuwandten. Wieweit dabei die gemeinschaftliche Erfahrung bestimmend blieb oder wurde, lässt sich nur vermuten. 
Gemeinschaftliche Vergesellschaftung ist jedenfalls in den spontanen Aktionsformen, Netzwerken und Gruppen der neuen sozialen Bewegungen wieder bedeutsam geworden. Hier dürfte aber keine Wirkung, sondern Wiederkehr zu unterstellen sein. Dies wurde mir im Frühjahr 1975 geradezu sinnbildlich deutlich. Ich hatte in einem aufgelassenen Bahnhof im Tal der Wied den alten Muck Lamberty entdeckt. Er war es, der 1920 mit seiner „Neuen Schar“ thüringische Kleinstädte in einen Taumel von Reigentänzen versetzt und zu einer „Revolution der Seele“ aufgerufen hatte. Jetzt betrieb er einen Laden mit internationaler Volkskunst. Als ich ihn diesmal sah, kauerte er am Bahndamm und zündelte mit ölge-tränktem Papier im welken Gras des Vorfrühlings. „Das Alte muss verbrennen, das Alte muss verbrennen, das Alte muss verbrennen“, so murmelte er sein Mantra. 
Als er mich wahrnahm, ließ er sich tiefer in den Westerwald fahren. Dort lebten „seine“ Hippies – wir aßen mit ihnen Reis und gerösteten Sesam aus einer großen Schüssel. Auch wenn es ihm nicht passte, dass sie rauchten, und „sich dadurch von der kosmischen Strahlung abschirmten“, erkannte er in ihnen seine Jugend wieder. Als ich das nächste Mal in das Tal der Wied kam, war der Bahnhof abgebrannt.
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� So Eggert Langmann in einem Zeitungsbericht vom Meissner 63
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