Alexej Stachowitsch Phoenixnof, den 21. Jan. 2002

Jugendbund - Lebensbund

Es liegt nicht in meiner Absicht zu dieser alten Frage fertige Antworten vorzulegen. Ich will nur
versuchen einige Anregungen zum Nachdenken zu geben. Jugendbund - Lebensbund, diese
Werte werden oft leicht hingesagt, in der Meinung, dass damit jeder sofort verstehen misste,
was die bedeuten. Aber dem ist nicht so. Jedes Gesprach muss oberfléchlich bleiben, wenn
nicht zuerst geklart ist wird, was man eigentlich unter "Jugend”, was unter "Bund" und was

unter "Leben" verstehen will.

Ist "Jugend" einfach durch Lebensjahre zu definieren oder sprechen da auch innere Zusténde,
Befindlichkeiten und Haltungen eine Rolle? Kann es z.B. greisenhafte Jungen und jugendliche
Greise geben ? Warum heiBt es im uralten 102. (nach anderer Zahlung 103.) Psalm (" Du mei-
ne Seele preise den Herrn...der (Gott) mit Gltern dein Sehnen erflillt, adlergleich wird deine
Jugend neu ! " Das singen, soweit ich weiB in allen christlichen Bekenntnissen, die Jingsten
wie die Altesten, hier sind Lebensjahre unwesentlich geworden, hier geht es um die Jugendli-
che Grundhaltung der immerwahrenden Erneuerung in der Beziehung zu Gott und der Umwelt.
Es geht um das jugendliche Erhobensein.- Aber das ist ja nur religioses Geschwafel kénnten
Einige denken! Wirklich? Der bedeutende Schweizer Nobelpreistrager C. Spitteler sagt einmal:
"Schénheit ist das Ziel der Erde und der wert des Lebens Jugend". Habt ihr nicht auch schon
14-18-jahrige Greise erlebt, die nur an der Befriedigung augenblicklicher Wiinsche interessiert
sind, keiner Begeisterung, keinen, wirklichen Gesprach zugadnglich, jeder Bildung ausweichend,
zu keiner Freundschaft fahig, sich nie richtig jung und immer schon alt fihlend? Und auf der
anderen Seite an Lebensjahren Reiche mit immer noch wachen Interesse an allem um sie her-
um, Verantwortung tbernehmend, gesprdchsbereit, Freundschaft suchend und gebend, sich

immer weiter "bildend" am Abbild der Vollkommenheit? Wo ist dann die "wahre Jugend?"

Zugegeben: freilich spielt das Lebensalter auch eine groBe Rolle, aber eben nicht allein. Wo
und wie sind, wenn man das Uberhaupt will,da Grenzen zu setzen und wie ware ein Reifegrad

ZUu messen?

Dies nur zum Nachdenken.

Dann: wir nennen uns meist "bindische Jugend", also stehen wir in Binden. Ist das nur eine
mehr zufdllige Bezeichnung oder gibt es wesentliche Kriterien ohne die ein "Bund" sich eben-
sogut einfach "Verein" nennen kénnte? Ich meine dass "Bund" dann entstehen kann, wenn
jemand auf dem Weg zu seiner Reifung feststellt, dass das als Einzelkdmpfer recht schwierig
und auch freudlos ist und nach Gefdhrten Ausschau halt die ahnliche Wege gehen wollen. Ihre
Ziele dirfen dann nicht nur im Alltaglichen, im Materiellen liegen, sondern missen auch die
Bereiche des Geistig- Seelischen umfassen. Zielvorstellungen kénnen, je nach Reifegrad der

Suchenden nur von drangender Sehnsucht oder schon von klarerem Wollen bestimmt sein.



Wer aber in einem solchen Bund den Weg zur Vervollkommnung beschreitet, wird sich kaum

eine sich allein durch das Lebensalter bestimmte Grenze setzen lassen.

Ein Bund ware also ein Zusammengehen und -streben von Menschen, die in wichtigen Berei-
chen ihres Seins und ihrer Vorlieben bereinstimmen und sich auch im praktischen Leben an

Gemeinsamkeiten gebunden fihlen.

Und schlieBlich der Begriff LEBEN.

Wo fangt es an und wo hoért es auf? Der Streit tber den Zeitpunkt des Lebensbeqinns bei der
Frage Uber gesetzliche Regelungen bei Abtreibungen u.a. zeigt die Definitionsschwierigkeiten
ebenso wie die Probleme des Lebensendes z.B. bei der Zulassigkeit der sogenannten "Sterbe-
hilfe" aber auch die Glaubensfrage nach dem weiterleben nach dem irdischen Tod. Gibt es eine
"Seele" die unsterblich ist und sich auf Erden nur in einen Leib inkarniert, also sich mit dem
Fleisch verbindet? Auch der Begriff "Leben" 1aBt sich also nicht ohne weiteres durch die Zahl
der Lebensjahre eingrenzen. Jeder Einschnitt ware da Willkir. Leben ist immer Ganzheit, in

jedem Lebensalter!

Es scheint mir daher ein recht gewagtes Wortspiel zu sein, wenn jemand z. B. mit ca. 18 - 19
Jahren nach Lehre oder Abitur als "ins Leben Entlassener " bezeichnet wird. Hat er denn friher
nicht gelebt? War alles Friihere nur ein kindlicher Traum, der mit dem realen, harten Leben nur
wenig zu tun hat ? So mdéchten es anscheinend manche Vertreter der meinungsbildenden Er-
wachsenenwelt sehen. Denn jetzt erst soll der junge Mensch ja endlich lernen dass es wichti-
ger sei vor allem an sich selbst zu denken und entsprechend auf eigene Vorteile bedacht zu
sein, als sich immer wieder Fragen nach Gerechtigkeit und Menschenliebe zu stellen. Man
nennt das dann gerne den Prozess der "Selbstverwirklichung". Stehen da nicht die jungen
Menschen vielfach dem Idealbild naher als die alteren, vielleicht weil sie dem Ursprung noch
naher sind ? Erich Kastner sagte einmal:" Nur wer erwachsen ist und Kind bleibt, ist ein
Mensch." Und im Neuen Testament steht bei Matthias 18,3 "Wenn ihr nicht werdet wie die Kin-

der, so werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen."

Ich bin, trotzdem ich die Schénheit des reinen Jugendbundes voll anerkenne, auf der Seite des
Lebensbundes, einfach weil, wie schon gesagt, mit 18 oder 21 Jahren (oder welche Grenzen
bei Jugendbiinden auch gesetzt werden mégen) das Leben ja nicht aufhoért, ja, in vielen Fallen
erst in aller Vielfalt und Bedeutungsschwere zu beginnen pflegt.

Wer soll nun in einem Lebensbund, der natirlich Jiingere und Altere vereint, die Fiihrung inne-
haben? Ich meine, dass das in erster Linie den Mitgliedern des Bundes in letzter Instanz Gber-
lassen bleiben muss, wenn auch zundchst ein Bundesgriinder auch der Bundesfiihrer sein wird.
Er kann und soll es dann so lange bleiben als die Jungen und Alten empfinden, dass er wirklich
der Bestgeeignete ist. Ist er das nicht mehr, sollte er einem Besseren Platz machen. Wie das

zu geschehen hat und wie man vermeidet, dass nicht schon an sich unwesentliche Verstim-



mungen zu Wechseln fihren, muB3 jeder Bund flir sich festlegen. So sehe ich das, ohne aus

meiner Meinung ein Dogma machen zu wollen.

Nun sind Menschen in ihrer Entwicklung sehr verschieden: manche werden sich an Wissen,
Kénnen und menschlicher Reife bis zu einem gewissen Grad zu vervollkommnen suchen - und
bleiben dann bis zu ihrem Lebensende auf dieser Hohe (oder eben Tiefe) auch stehen. Andere
streben, ebenfalls bis zu ihrem Lebensende,' nach immer héheren und tieferen Erkenntnissen,
sie suchen, um mit Goethes "Faust" zu sprechen nach den "was die weit im Innersten zusam-
menhalt". Sind dann solche Menschen immer besser geeignet um Lebensbiinde zu fiihren als
diejenigen, die zufrieden auf einem gewissen Niveau geblieben sind und mit beiden FlBen fest
auf der Erde stehen? Eine gar nicht leicht zu beantwortende Frage. Denn oft kénnen Letztere
sich gerade Jingeren gegeniber besser verstandlich machen kédnnen, wenn ihr Niveau nicht
gar zu niedrig ist, Jingere auch ganz gut filhren. Wenn aber in einem Lebensbund Altere dabei
sind, wird das schwierig, weil es unter ihnen Menschen geben kann, die dem Fiihrenden uber-
legen sind. Das gibt Probleme, auch wenn die Alteren ihn dann, den Jiingeren zuliebe eine Zeit

lang dulden. Den ganzen Bund aber kénnen solche eigentlich nicht fihren.

Wo aber der Fiihrende auf einer Hohe steht, dass er Alteren viel zu geben vermag, verliert er
oft den Zugang zu den Jingeren. Ich glaube, dass alle die flihrend in Lebensbiinden wirken vor
diesem Dilemma stehen. Patentldsungen habe ich keine anzubieten. Alles bleibt letztlich eine
Frage der Personlichkeit des Flihrenden, eine Frage des Zusammenwirkens von Wissen, Kon-
nen, Glaubenskraft, Lebensreife, den Umgangformen, der Uberzeugungskraft in Sprache und
Auftreten und dem bekannten "Charisma", der Gnadengabe die nicht erlernbar ist. Und es
kommt natlrlich dann auch auf den Stand dieser Eigenschaften bei den jlingeren und alteren

Bundesmitglieder an.

Aber genug dieser mehr theoretischen Betrachtungen! Das Leben muf ja, gerade in den Bin-

den, auch lebendig bleiben!

Sollte mich aber jemand fragen, wie ich mich, trotz aller Bedrangnisse und Enttauschungen als
Bundesfihrer fihle, kénnte ich nur antworten: ich lebe in Freude und Dankbarkeit. Fragt mich
dann jemand weiter, was mir dennoch gréBere Schwierigkeiten bereitet, wird die Antwort et-
was komplizierter. Es ist namlich kaum das zunehmende Alter mit seinen physischen und sons-
tigen Erschwernissen, sondern etwas ganz anderes; namlich die Herbeifiihrung fruchtbarer
Gesprache und nicht einmal mit den unter 17 - 18-Jahrigen, sondern mehr mit dem darauf
folgenden "Mittelalter", so von 18 bis 35 und manchmal auch dariiber hinaus. Das sind dann
die meist sehr intelligenten, in den gewahlten Berufsrichtungen sehr gut ausgebildeten und
vorwiegend auch einfach liebenswerten Menschen. Da gibt es gleich Schwierigkeiten des ge-
genseitigen Verstehens wenn es z.B. um die Notwendigkeit fester Formen geht, ohne die, nach

meiner Uberzeugung, Menschen auf Dauer keine Inhalte lebendig verkérpern kénnen und auch



bei Fragen nach dem Stellenwert des Pflichtbegriffes. Meine Gesprachspartner sind Kinder ei-
ner Zeit, fur die dank der historischen Ereignisse "Pflichterflillung" schnell in die Néhe von "Ka-
davergehorsam" gertickt und damit abscheulich und unheimlich wird. Da kommt dann der
schillernde Begriff "Freiheit" auf und der Wunsch dass sich alles unter verniinftigen Menschen
ohne Drangen und Vorschriften von allein entwickeln muBte. Zwar gabe es tausendfache Bei-
spiele daflr, dass es auf Dauer nirgends ohne feste Brauche und Forderungen nach ihrer Ein-
haltung geht, aber viele scheinen zu glauben, dass bei ihnen da ein neues "goldenes Zeitalter"
beginnen kénnte. Da geraten die Bereiche von Vernunft, Erfahrung und Glauben durcheinander
bis zur Uberzeugung, dass es doch mdglich sein miiBte Frieden, Gerechtigkeit und Wohlstand
auf Erden durch Anwendung von Verstand und Vernunft zu erreichen und zu erhalten. Man
versteht zwar nicht ganz, warum das bisher noch nirgends auf Erden erreicht werden konnte,
setzt aber groBes Vertrauen auf sich selbst: "wir kénnen es schaffen - wenn man uns nur lie-
Be! So beurteilen sie geschichtliche Ereignisse mit dem Denken von heute, hinterfragen und
"entlarven" friihere "Helden" als Verbrecher oder Séldlinge des Bosen und meinen, dass es
doch mdglich sein miBte Politiker und Regierungen nicht nach eigenen Interessen nach Macht-
und Vorteilsfragen, sondern immer nach edler Gerechtigkeit und Menschenliebe handeln zu
lassen. Sie halten die Herbeiflihrung einer Art von "Paradies auf Erden" bei einiger Anstren-
gung flr moéglich und den Kampf daflr fir notwendig und vertretbar. Hier aber wird es sehr,
sehr schwierig, gerade weil es sich da nicht um "Spinner", sondern um das Gute wollende
Menschen handelt. Die Sehnsucht nach dem Paradies ist ja seit der Vertreibung der Menschen
aus ihm die eigentliche und tiefste Sehnsucht der Menschen. Die Geschichte, aber auch die
Schriften des Christentums sprechen aber nirgends von einer Entwicklung in Richtung auf ein
irdisches Paradies, sondern eher immer vom Gegenteil: es wird auf Erden immer schlechter
und katastrophaler werden und am Ende werden nur die Wenigen treu Geblichenen gerettet

werden (was immer man sich auch unter den "Treuen" und der "Rettung" vorstellen mag.)

Der Stolz auf die Fahigkeiten des modernen, dynamischen, gut ausgebildeten Menschen
scheint es aber sehr zu erschweren diese Wahrheiten als solche zu erkennen und sich mit et-
was weniger als diesem Paradies auf Erden zu begnigen namlich mit dem Bemtuhen, alle Be-
strebungen darauf zu richten, jeden einzelnen Menschen zum Trager des Guten und Gerechten
anzueifern, den Einzelnen dazu zu bringen, in seinem persénlichen Verhalten eben gut und
gerecht zu werden und zu handeln und damit um sich herum das Gute auszustrahlen und bei-
spielhaft zu wirken, ohne gleich zu meinen, damit die Menschheit retten zu kénnen. Den meis-
ten wird leider das Hemd immer naher als der Rock bleiben, das heiBt sie werden weiterhin in
Zweifelsfallen zu ihrem eigenen Vorteil und nicht nach Gerechtigkeit entscheiden und es wird
weiterhin Streit und auch kriegerische Auseinandersetzungen geben, so wie es auch kaum eine
Familie gibt in der es nur friedlich zugeht. Selbstverstandlich meine auch ich, dass man uberall
versuchen soll zu Verbesserungen zu kommen, Leid zu mindern und Hilfe zu spenden, aber
nicht als ideologiebefrachtete Heilsbringer Man kann leider Menschen nirgends grundsatzlich

andern, wobei es durchaus einige Wenige geben kann, die sich aus der Masse herausheben.



Das sind dann wahre "Heilige" die wie Leuchttiirme Wege weisen, aber niemals eine Mehrheit

unter den Menschen sein werden.

So meine ich also, dass wir in den Binden uns vor allem bemihen miBten, aus unseren Mit-
gliedern mdéglichst viele der erwahnten "Zentren des Guten" entstehen zu lassen sie aber nicht
auf die Wege unerflllbarer Hoffnungen zu setzen, auf denen sie sich bdse verirren kénnen.

Stlirze von groBen Héhen ob der Berge oder der Utopien tun dann sehr weh.

Irgend sagte mir einmal nach einem solchen Gesprach, dass ich ja ein "Kulturpessimist" ware
und Uberhaupt eine héchst negative Einstellung zum Leben und zum "Fortschritt" hatte. Nun,
das glaube ich nicht. Ich bin ein groBer Optimist des Lebens, der es als hohes, wenn auch nicht
als hochstes Gut betrachtet, denn dieses liegt im Reiche Gottes. Warum halte ich es aber dann
fur wichtig, gerade mit Jingeren Uber die Grenzen menschlicher Méglichkeiten zu sprechen
und mich immer wieder dem Belacheltwerden auszusetzen? Weil, wenn auch jeder seine eige-
nen Erfahrungen machen muss, man immer helfen sollte, junge Menschen von der Vergeudung
ihrer wertvollen Kréafte an Utopien zu bewahren und sie nicht spdter verbittern zu lassen. Sie
sollen das Herrliche des Lebens empfinden und sich nicht enttduschte Norgler und Skeptiker
verwandeln. Oft habe ich bei Gesprachen das Geflihl, dass man zwar versucht mich nicht di-
rekt zu verletzen, aber mich doch splren lasst, dass ich eben "unsere Zeit nicht verstehe." Mo
es aber Ausnahmen davon gibt, werden einem Sternstunden menschlichen Gebens und Neh-

mens geschenkt.

Zu all dem kénnte man natirlich noch sehr viel mehr sagen, aber andeutungsweise mag das
genugen.

Und nun kommt noch ein Problem fiir mich: versuche ich den Alteren und auch Jingeren im
Bund all das naher zu bringen woriber ich hier andeutungsweise geschrieben habe, muBte ich
ja dann selbst ein schon Weitergekommener sein - und so etwas kann gleich als Uberheblich-
keit ausgelegt werden. Verschweige ich es aber, handle ich erst recht verwerflich, weil ich
dann unehrlich bin. Was also soll ich tun? Ich kann nur versuchen, bei Gesprachen, Entschei-
dungen und Handlungen nach meinem Erkenntnisstand zu handeln, die richtigen Worte zu fin-
den und zu hoffen dass, bevor man mich verjagt, die menschliche Liebe die uns untereinander

verbindet starker ist als mdgliche Empérung. Alles weitere walte Gott.



